
LIBERATION	
Jeudi	4	juillet	2019	
	

 

CULTURE/
peut-être parce qu’il ne s’y passe rien,
et qu’en même temps –si on a encore le
droit d’utiliser ce parallélisme– un cata-
clysme invisible s’y produit. Citons
quelques lettres de Tchekhov à sa
femme, la comédienne Olga Knipper:
«La pièce, je ne l’écris pas, je n’ai pas en-
vie de l’écrire, car il y en a déjà beau-
coup, des écriveurs de pièce, et cette oc-
cupation devient un peu ennuyeuse et
banale», lui envoie-t-il en mars 1902.
Quelques mois plus tard, en décembre,
c’est guère mieux: «J’aimerais écrire un
vaudeville, mais je n’arrive toujours pas
à m’y mettre. Il fait trop froid pour
écrire.» Mais il tient. Et il promet, tou-
jours à sa femme, en 1903, un dernier
acte joyeux – celui du rachat du do-
maine par l’intendant dont les parents
y étaient serfs. Tchekhov précise: «C’est
toute la pièce qui sera joyeuse, frivole. On
dira que je suis devenu superficiel.»
Frivole? Si l’on veut, puisqu’on y mon-
tre des aristocrates en fin de course
s’épuiser à faire la fête pendant qu’ils
coulent. L’action de la Cerisaie se ré-
sume en deux lignes: après cinq ans de
vie dissolue à Paris, Amanda, criblée de
dettes, retourne avec ses proches dans
sa propriété qui va être mise aux enchè-
res. Son intendant (Steven dans la
transposition de McBurney) lui pro-
pose une solution: abattre la cerisaie
qui ne donne des cerises qu’un an sur
deux et construire à la place des lotisse-
ments d’un hectare chacun loués à des
«estivants». On lui rit au nez. On le
traite d’inculte, incapable d’apprécier
cette cerisaie, qui est la seule chose
«extraordinaire», comme le répète
Amanda, dans toute la province. A tra-
vers cette communauté d’aristocrates
inertes, c’est le portrait de la Russie pré-
révolutionnaire que dresse Tchekhov,
au moment où elle se délite.
Retournons à la mise en scène de Si-
mon McBurney : la scénographie de
Miriam Buether est somptueuse. Une
maison sans murs dont le terrain est
bordé par quelques pylônes électriques
projetés sur un écran semi-circulaire
qui fuient dans le lointain. Des cerisiers
entourés d’une route passante en
somme, même si l’on ne perçoit pas le
bruit des voitures. Des portes dont on
entend le grincement ou le claquement
sans qu’elles soient matérialisées,
quand les personnages entrent et sor-
tent. Une chambre d’enfant, tel un ra-
deau, matérialisée par un rectangle de
planches en bois, avec dans un coin,
une grande maquette du domaine, du
temps, suppose-t-on, de sa splendeur,
et à l’autre extrémité un rayonnage
d’anciens livres pour enfant, qui provo-
quent l’attendrissement de ses habi-
tants. Souvent, une multitude d’ac-
tions à la fois, notamment au moment
d’une fête représentée par un petit or-
chestre et une grande guirlande d’am-
poules de toutes les couleurs, comme
il y en a dans les bals des villages, la
nuit.

Comme souvent chez McBurney, le son
(organisé par Pete Malkin) est particu-
lièrement travaillé. Les bruits inquié-
tants et discordants que le domaine
produit, et qui sont d’ailleurs notés
dans la pièce de Tchekhov –le chant
des étourneaux dévoreurs de cerises et
d’autres moins identifiables –, sont
sculptés comme ceux de l’espace
mental de l’héroïne, Amanda (Chris
Nietvelt), de plus en plus torturée.
Ainsi McBurney fait entendre la voix
chuchotée d’un enfant, d’abord sur-
prenante, mais répétée trop souvent,
jusqu’à ce qu’un petit garçon en chair
et en os vienne incarner sur la scène
son fantôme.

DÉCHIREMENT INTIME
Car, on s’en souvient, le fils de la pro-
priétaire s’est noyé dans la rivière pro-
fonde du parc, et c’est peut-être la rai-
son pour laquelle il lui est impossible
de se séparer de son domaine. On est
ravi au sens premier, et cependant, du-
rant toute la pièce, un doute taraude:
quel est l’intérêt de la transposition
dans les années 70? Est-elle illustrative
et anecdotique, ou a-t-elle une néces-
sité qui nous échappe ? Est-ce qu’on
peut vraiment dire que les shabby chic
qui font le bonheur des magazines de
luxe ont vu leur monde s’écrouler dans
les années 80, de manière comparable
aux Russes blancs? Leur argent était-il
mal placé? On sait bien que la Cerisaie
est aussi un déchirement intime, qu’il
n’est nul besoin d’être un propriétaire
aux abois pour l’éprouver. Le génie de
la pièce est de provoquer l’identifica-
tion en dépit de l’éloignement tempo-
rel et spatial de ces aristocrates russes
au début du XXe siècle. Certes, on ne
demande pas que tous les boutons de
guêtres soient sur scène et que les sa-
movars fument. Mais bizarrement, le
transfert dans des années 70 impréci-
ses contribue à particulariser la pièce
au lieu de souligner son universalité.
Puisque Tchekhov avait l’intuition du
moment révolutionnaire qu’il était en
train de vivre, peut-être serait-il plus
pertinent de rendre la pièce plus
contemporaine encore, si on veut bien
considérer que l’arrivée massive du nu-
mérique rebat les cartes et ébranle nos
mondes respectifs qu’on croyait ancrés
sur des bases solides. La Cerisaie, ce
pourrait être par exemple les vicissi-
tudes de l’imprimé aujourd’hui, presse
et édition, sans qu’aucun Lopakhine
n’ait de solution miracle sous la main
pour en éviter la crise prolongée, sinon
le naufrage. •

LA CERISAIE d’ANTON TCHEKHOV
m.s. Simon McBurney. Première
française (en néerlandais surtitré)
présentée en clôture du festival
du Printemps des Comédiens,
à Montpellier. Du 22 au 28 août
à l’Internationaal Theater
d’Amsterdam, puis du 4 au 19 janvier.

On avait quitté Lorraine
de Sagazan fin 2016, sur
le dispositif trifrontal

d’Une maison de poupée, cette
adaptation moderne du texte
d’Ibsen –autopsiant le dévis-
sage en règle d’un couple bour-
geois– qui confirmait, après un
Démons de Lars Norén acca-
paré avec pas moins d’aplomb,
les excellentes dispositions de
la jeune metteure en scène, un
temps assistante de Thomas
Ostermeier. La revoici désor-
mais en mode quadrifrontal.
Une manière, dira-t-on, de res-
serrer encore plus l’étreinte :
d’une part, en cadenassant la
relation de proximité avec le
public –qui, du reste, sera une
fois de plus interpellé ou pris à
témoin à intervalles réguliers–
et, d’autre part, en convertis-
sant l’espace scénique en une
arène d’où nul protagoniste ne
pourrait s’évader – une inter-
prétation métaphorique corro-
borée, dans la deuxième partie
du spectacle, par ces longs fi-
lets de sable s’écoulant à la ver-
ticale pour recouvrir le plateau
et les corps.

Nobliau. Troisième relecture
d’un grand texte par Sagazan,
l’Absence de père est en réalité
la version primitive du Plato-
nov de Tchekhov, qui écrit
en 1878 sa première pièce de
théâtre. Un texte qui circulera
dans l’indifférence à Moscou,
jusqu’à disparaître tout bonne-
ment, avant de ressusciter
en 1923, après la mort de son
auteur, sous le nom du person-
nage central, un nobliau de
province déshérité, séducteur
bravache devenu instituteur de
village à la surprise, mâtinée de
déception, de ses proches.
Etude d’un microcosme désen-
chanté, vaguement vénal
ou raccroché aux branches
d’amours perdues ou vouées à
le devenir, Platonov est une
longue pièce labyrinthique (et

inachevée), où le lecteur pour-
rait autant se perdre que les
personnages dont on scrute
la dégringolade. «Quand
Tchekhov écrit Platonov, il a
20 ans, avec l’augmentation de
l’espérance de vie, cela corres-
pond à environ 35 ans, selon
moi», extrapole Lorraine de Sa-
gazan, dans un entretien avec
Géraldine Mercier, secrétaire
générale des Nuits de Four-
vière, où la pièce était créée fin
juin. «C’est un moment où l’on
s’interroge sur sa propre vie,
poursuit-elle. Est-ce que je peux
faire table rase et tout recom-
mencer, renverser ma propre
situation et ma propre vie,
ou est-ce que je suis en train
d’écrire définitivement les cho-
ses ? C’est la douloureuse ques-
tion que pose Platonov. C’est ce
qui nous habite aussi, puisque
c’est l’âge de la distribution.»
Laquelle compte ici huit per-
sonnages (notamment in-
terprétés par Lucrèce Carmi-
gnac, Romain Cottard, Antonin
Meyer-Esquerré et Benjamin
Tholozan, déjà sur la brèche
lors des précédents spectacles
de la compagnie du même
nom).
Mari et femme, frère et sœur,
anciens amants, veuve ou «sim-
ples» amis entremêlés, chacun
a des comptes à régler avec le
passé, autant qu’il ou elle peine
à se projeter dans un avenir
d’autant plus incertain que le
présent n’offre aucune garantie,
voire chancelle. «C’est pas de

l’ennui mais c’est pas de
l’amour», dit l’un, à propos
d’une relation sentimentale.
«Hamlet avait peur de rêver,
moi j’ai peur de vivre», concède
l’autre, entre deux escarmou-
ches verbales («Si t’étais satis-
fait de ta vie, tu ne t’en prendrais
pas au premier venu»), puisque,
passé les effusions, le temps se
couvre à mesure que l’amer-
tume et le doute strient une
atmosphère où le sarcasme af-
fleure souvent sous la repartie.

Fil rouge. A la matière
première tchekhovienne, cons-
ciencieusement triturée, s’ajou-
tent les confessions intimes
des comédiens, déroulant en fil
rouge des souvenirs de filiation
personnels, ainsi que de nom-
breuses références contempo-
raines (un air fredonné d’Yves
Simon, une allusion à Kim
Jong-un…) liées à une période
caractérisée par un sentiment
de grande confusion. Laquelle
finit par gagner trop littéra-
lement le plateau, dans un
dénouement tragique enseveli
sous les hurlements et les gesti-
culations scellant la mort des
idéaux.

GILLES RENAULT
Envoyé spécial à Lyon

L’ABSENCE DE PÈRE d’après
ANTON TCHEKHOV m.s.
Lorraine de Sagazan. Du 26 au
28 juillet au festival Paris l’été,
du 4 au 11 octobre à la MC93
de Bobigny et en tournée.

«L’Absence de père»,
l’enfer du doute
Lorraine de Sagazan
propose une
relecture actualisée
du «Platonov»
d’Anton Tchekhov,
sa première pièce
restée inachevée.
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La pièce a été créée fin juin à Lyon. P. VICTOR. ARTCOMPRESS

Libération Vendredi 5 Juillet 2019 www.liberation.fr f facebook.com/liberation t@libe u 25




